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Zusammenfassung In Österreich wird
das Gewässerentwicklungskonzept seit
1989 für übergeordnete langfristige
flussgebietsbezogene Planungen her-
angezogen. In den Jahren 2003 und
2011 wurden zwei für die Wasserwirt-
schaft wichtige Richtlinien in das ös-
terreichische Recht implementiert. Ers-
tere bildet die Wasserrahmenrichtlinie
(2000/60/EG), letztere betrifft die Hoch-
wasserrichtlinie (2007/60/EG). Beide
Richtlinien geben die Erarbeitung von
Plänen vor, zum einen der Nationale
Gewässerbewirtschaftungsplan (WRRL)
und zum anderen der Hochwasserrisi-
komanagementplan (HWRL). Aufgrund
dieser Neuerungen ergab sich die Not-
wendigkeit einer Bewertung des Ge-
wässerentwicklungskonzeptes in Hin-
blick auf mögliche Synergien zu den
genannten Richtlinien. Zudem wurden
die GEKs auf ihre innere Konsistenz
überprüft. Es konnte aufgezeigt wer-
den, welche Leitbilder zielstrebig mit
entsprechenden Maßnahmen verfolgt
wurden und werden und wo eine Lücke
zwischen Leitbildern und Maßnahmen
besteht. Anhand der Darstellung der
jeweiligen Umsetzungsziele der Richtli-
nien wurde zudem ersichtlich, dass das
Gewässerentwicklungskonzept einen
wesentlichen Beitrag zur Zielerreichung
leisten kann.
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Abstract Austria uses the water de-
velopment concepts as superior long-
term catchment based planning since
1989. In the years 2003 and 2007 two
important European guidelines for wa-
ter management were implemented in
Austrian law. The former is the Wa-
ter Framework Directive (2000/60/EG),
the latter concerns the Floods Directive
(2007/60/EC). Both directives define
the drafting of management plans, on
the one hand the National Water Man-
agement Plan and on the other the
Flood Risk Management Plan. In the
light of these changes the assessment
of water development concepts was
done in order to check their internal
consistency, as well as on the exterior
consistency with respect to the two Eu-
ropean Directives. It could be shown
which “Leitbild” is actively pursued
with appropriate measures and where
a gap exists between the “Leitbild” and
the measures. Based on the goals of
the directives it became also obvious
that the river development concept can
make a significant contribution to the
achievement of the goals.
1 Einleitung
Flüsse gehören mittlerweile zu den
am meisten verbauten Ökosystemen
der Welt (Brierley und Fryirs 2008).
Der Umgang mit unseren Flüssen hat
sich in den letzten Jahrzehnten stark
verändert. Auf eine Ära der Kontrolle,
welche sich in Regulierung der Flüsse
für menschliche Zwecke manifestierte,
folgt eine Zeit, die unter dem Schlag-
wort Nachhaltigkeit bekannt ist. Der
Mensch wird als ein Teil der Natur be-
trachtet und es besteht das Streben
nach einer Balance zwischen mensch-
lichen Bedürfnissen und denen des
Ökosystems (Brierley und Fryirs 2008).
Diese Veränderung des Denkens setz-
te mit der Umweltbewegung in den
70ern ein und führte in den 90ern zu
einer Novellierung des Wasserrechts. In
Österreich war die Debatte um Hain-
burg ausschlaggebend für die Abschaf-
fung des rein technischen Wasserbaus
und die Einführung der Sicherstellung
der ökologischen Funktionsfähigkeit
(Schulev-Steindl 2010). Bürgerproteste
verhinderten hier die Errichtung des
Wasserkraftwerks Hainburg, welches in
einem Auengebiet an der Donau ent-
stehen hätte sollen.
Das Aufkommen der ökologischen
Perspektive im Gewässermanagement
bedeutet die Wiederherstellung gesun-
der, produktiver und resilienter Öko-
systeme (Brierley und Fryirs 2008). Auf
globaler Ebene wurden politische Kon-
zepte für die Revitalisierung unserer
Hydrosphäre erarbeitet. Im europäi-
schen Raum wurde vor allem durch
die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ein
rechtliches Instrument geschaffen, wel-
ches den guten ökologischen Zustand
bzw. das gute ökologische Potenzial
unserer Gewässer fordert. Die WRRL
stellt einen gemeinsamen Rahmen in
der Wasserpolitik dar, die auf ein par-
tizipatives Wassermanagement inner-
halb von Flusseinzugsgebietseinheiten
abzielt (Albiac und Murua 2009). Wei-
ters ist im Jahr 2007 die europäische
Hochwasserrichtlinie in Kraft getreten,
die ebenfalls einer Koordination auf
der Ebene des Einzugsgebietes und ei-
ner Öffentlichkeitsbeteiligung bedarf.
Thematisch bezieht sich die Richt-
linie auf die Verringerung des Risi-
kos hochwasserbedingter Schäden mit
Schwerpunktsetzung auf nicht-bauli-
chen Maßnahmen. Das Instrument des
Gewässerentwicklungskonzeptes unter-
stützt ein strukturiertes Vorgehen bei
flussbaulichen Projekten, da es ein Ins-
trument für langfristige übergeordnete
flussgebietsbezogene Planungen ist.
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Abb. 1 DarstellungderMethodik
In Österreich feiert das Gewässerent-
wicklungskonzept im Jahr 2014 sein 25-
jähriges Bestehen, mit dem 1989 begon-
nen Gewässerbetreuungskonzept (heu-
te Gewässerentwicklungskonzept) an
der Isel. Eine Vielzahl an Gewässerent-
wicklungskonzepten wurde seit damals
durchgeführt, jedoch gibt es bis jetzt
keine umfassende Zusammenschau
der Arbeiten. Die Vorgehensweise des
Gewässerentwicklungskonzepts sieht
die Einbindung der verschiedenen Sek-
toren, wie zum Beispiel Hochwasser-
schutz und Ökologie, vor. Das Konzept
besitzt somit die Möglichkeit sowohl
den Zielen der Wasserrahmenrichtli-
nie als auch den Zielen der Hochwas-
serrichtlinie durch den „Naturnahen
Wasserbau“ gerecht zu werden. Bisher
wurde jedoch keine Überprüfung vor-




Ein Ziel der vorliegenden Arbeit war
die Erstellung einer Datenbank für
die in Österreich erarbeiteten GEKs.
Hierfür wurde von einer Liste des Le-
bensministeriums ausgehend, welche
die GEKs bis April 2013 zusammen-
fasst, nach Unterlagen zu den GEKs
in Bibliotheken und in digitalen Da-
tenverwaltungen gesucht. Außerdem
wurden Informationen von den jewei-
ligen Landesvertretern direkt erfragt,
um die Liste des Lebensministeriums
zu verifizieren und um weitere Daten
zu erhalten. Von den Ländern Salz-
burg und Kärnten wurden umfassende
digitale Daten zugesendet. Von den
Ländern Steiermark, Vorarlberg und
Tirol wurden Einladungen ausgespro-
chen, die analog vorliegenden Daten zu
bearbeiten. Für die Datenbank wurden




strecke, bearbeitete Kilometer) und
über den Umsetzungszeitraum (Beginn
und Ende des GEKs) erhoben.
Neben den aus den GEKs allgemein
zu entnehmenden Daten wurde eine
Fließgewässertypisierung nach Wim-
mer und Chovanec (2000) sowie die
Zuteilung von Fischregionen vorge-
nommen. Die rein auf abiotischen Fak-
toren beruhende Typenzuordnung der
österreichischen Fließgewässer nach
Moog et al. (2001) bildet eine wesentli-
che Grundlage für die Umsetzung der
ökologischen Bewertung der WRRL. Die
Fischregionen wurden entweder direkt
aus den GEKs entnommen oder anhand
der Fischregionenkarte (Anlage O2) aus
dem Nationalen Gewässerbewirtschaf-
tungsplan ermittelt. Ein weiterer Bear-
beitungspunkt ist die Zusammenschau
der Leitbilder undMaßnahmen der vor-
liegenden Gewässerentwicklungskon-
zepte. Die Leitbilder und Maßnahmen
wurden in Excel-Sheets gesammelt und
es wurde festgehalten, von welchem
GEK diese vertreten werden. Anschlie-
ßend wurde diese Sammlung in das
Programm MAXQDA 2007 importiert,
um eine Kategorisierung vorzunehmen.
Anhand der Kategorisierung wurde die
Excel Datei aufbereitet.
Es finden sich Kategorien von Leit-
bildern und Maßnahmen, denen ein-
zelne Leitbilder und Maßnahmen zuge-
ordnet sind (Abb. 1). Falls ein Leitbild
oder eine Maßnahme von einem Fluss
vertreten wird, wird die Zahl 1 in der
entsprechenden Zelle eingetragen. Die
Farben der einzelnen Kategorie zeigen
die thematische Zusammengehörigkeit
(Abb. 1). Diese Aufbereitung bietet den
Vorteil, dass auf einen Blick ersichtlich
wird, welche Leitbilder wie stark und
von welchen GEKs adressiert werden.
Um diese Informationen zu erhalten,
musste eine weiterführende Auswer-
tung stattfinden. Hierfür wurden alle
Zellen im Ergebnisbereich (Summe der
Leitbilder einer Kategorie/Fluss) der
Flüsse in jener Kategorie gezählt, in de-
nen der Wert größer als Null ist. Es ließ
sich somit erkennen, wie viele Flüsse
zumindest ein Leitbild dieser Kategorie
nennen, jedoch ohne den Fluss zwei-
mal zu zählen Dies bedeutet, wenn
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z. B. bei der Möll insgesamt 2 Leitbilder
zur Erholung existieren, wird die Möll
in der Kategorie Erholung nur einmal
gezählt.
Abb. 1 verdeutlicht die Auswertungs-
methode. Als Beispiel sei auf die Kate-
gorie flächenhafter Hochwasserschutz
hingewiesen, dieser wird von 22 GEKs,
bei 31 insgesamt untersuchten GEKs,
vertreten. Im Land Vorarlberg wird das
Leitbild „Erhalt von Retentionsflächen
und Kompensation verlorengegange-
ner Retentionsflächen“ bei den Flüssen
Bezauerbach, Ill und Dornbirnerach
vertreten (Abb. 1). Die Leitbilder und
Maßnahmen wurden entsprechend ih-
rer Thematik aufbereitet. Es wurden al-
le Leitbilder und Maßnahmen, die den
Qualitätskomponenten der Wasserrah-
menrichtlinie entsprechen, zusammen-
gefasst dargestellt. Diese betreffen die
hydromorphologische, die ökologische
und die chemisch-physikalische Qua-
lität. Zusammengefasst wurden zudem
Leitbilder und Maßnahmen betreffend
der Erholungsraumfunktion des Flusses
für den Menschen und den Hochwas-
serschutz. Bei letzterer fanden Faktoren
des Risikomanagements, wie es die
Hochwasserrichtlinie vorsieht, eingang.
Besonders relevant für die Diskus-
sion über die Synergien zwischen den
GEKs und den Richtlinien WRRL und
HWRL sind alle GEKs, die nach den
Beschlüssen der WRRL und der HWRL
und Implementierung in nationales
Recht erarbeitet wurden. Da die WRRL
im Jahr 2000 auf europäischer Ebene
beschlossen wurde, wäre es theoretisch
möglich, dass schon bei den im Jahr
2000 bis 2003 begonnenen und vor dem
Jahr 2003 beendeten GEKs vorausbli-
ckend auf die Erfordernisse der WRRL
eingegangen wurde. 2003 wurde die
Richtlinie in das österreichische Recht
implementiert, ab diesem Zeitpunkt
sollten die Belange der WRRL in den
GEKs behandelt werden. Mit der Hoch-
wasserrichtlinie verhält es sich ebenso,
sie wurde 2007 beschlossen und 2011
in nationales Recht implementiert.
In die Diskussion gingen nur bereits
abgeschlossene GEKs ein. Es konnten
zudem nur jene GEKs auf Synergien
und Potenziale in Bezug auf die Richtli-
nien untersucht werden, zu denen Da-
ten vorlagen. Die GEKs an der Zaya, der
Gailitz und am Bezauerbach wurden im
Jahr 2000 begonnen und im Jahr 2003
beendet. An den FlüssenMöll, Gurk, La-
vant, Obere Traun und Glan wurde das
GEK zwar vor dem Jahr 2000 begonnen,
jedoch bis in die Jahre 2005-2008 bear-
beitet. Nachfolgende Liste bezieht sich
auf alle ab 2004 bearbeiteten Flüsse,
die somit einen definitiven Bezug zur
Wasserrahmenrichtlinie haben sollten.
Markierte Flüsse (*) bezeichnen Flüsse,
die ab dem europäischen Beschluss der
HWRL im Jahr 2007 bearbeitet wurden.
● Lammer,
● Obere Mur in Salzburg,
● Obere Salzach,
● Raab,
● Taurach und Lonka,
● Gasteiner Ache,





● Mattig in Obertrum (*) und
● Hainbach (+ Zubringer) in Straßwal-
chen (*).
3 Ergebnisse und Diskussion
Anhand der Datenbank (Tab. 1) ließ
sich der Stand der GEKs bis ins Jahr
2013 bewerten. Insgesamt wurden
54 GEKs in Auftrag gegeben, wobei
47 bereits abgeschlossen sind. Das ers-
te wurde 1989 an der Isel begonnen,
die letzten in den Jahren 2011. Es zeigte
sich, dass der Anlass hauptsächlich im
Bestehen eines schutzwasserbaulichen
Defizites und in veralteten Manage-
mentgrundlagen liegt. Es findet sich
jedoch häufig auch die Anmerkung, die
Verbesserung der ökologischen Funk-
tionsfähigkeit anzustreben. Die GEKs
weisen unter anderem Unterschiede in
der Bearbeitungsdauer auf. Die durch-
schnittliche Bearbeitungsdauer beträgt
3,5 Jahre, wobei diese vor allem von der
Anzahl der bearbeiteten Flusskilometer
abhängt. Die Spannweite der Bearbei-
tungsdauer beträgt 1 bis 9 Jahre. Beide
Richtlinien fordern wie anfangs schon
erwähnt eine einzugsgebietsbezoge-
ne Betrachtungsweise. Eine annähernd
vollständige Betrachtung der gesamten
Flusslänge fand hauptsächlich bei klei-
neren Flüssen (unter 50 km) statt (siehe
Tab. 1).
Eine Ausnahme bildet die Glan mit
über 60 km Länge. Weiters die Gail,
wo von über 120 km Länge annähernd
100 % untersucht wurden, und die Möll
mit über 80 Flusskilometer. Auch an
der Gurk mit über 140 km und an der
Lavant mit über 70 km wurden über
80 % der gesamten Flusslänge unter-
sucht. Aus den Analyseergebnissen wird
ersichtlich, dass vor allem in Kärnten
(7 von 10 GEKs) und in Oberösterreich
(6 von 8 GEKs) eine annähernd voll-
ständige Betrachtung des Flusslänge
vorgenommen wurde. Die laterale Aus-
dehnung des Untersuchungsgebietes
variiert von den Flussufern über das
HQ30 bis HQ300 Gebiet, eine vollständi-
ge Analyse des Einzugsgebietes findet
sich selten. Jedoch werden sehr wohl
Gebietsbeschreibungen vorgenommen.
Anschließend finden sich Bespiele für
die einzelnen Kategorien des Unter-
suchungsgebietes. An der Glan ist das
Untersuchungsgebiet die Glan samt
Ufer, im Oberlauf wurde ein kurzer
Abschnitt des Klammbaches mit un-
tersucht (Lebensministerium 2009). An
der Isel besteht der Untersuchungs-
raum aus der durch natürliche und
anthropogene Gegebenheiten abge-
grenzten näheren Umgebung. An der
oberen Drau wurde das HQ30 Abfluss-
gebiet untersucht, welches 40 km² auf
einer Länge von 60 km umfasst (Le-
bensministerium 1997). Die Gewässer-
entwicklungskonzepte an der Ach, der
Gail, der Gasteiner Ache, der Lafnitz,
der Lavant und des Traisen-Unterlaufs
berücksichtigen das HQ100-Abflussge-
biet in ihrer Betrachtung. Die Gewäs-
serentwicklungskonzepte am Mittellauf
der Ybbs, an der Mattig in Obertrum,
der Leiblach, am Hainbach und der
Ager umfassen den HQ300-Abflussraum.
An der Raab wurde eine einzugsgebiets-
bezogene Betrachtung vorgenommen.
Methodisch gesehen gehört es mittler-
weile zum Stand der Technik, bei den
Gewässerentwicklungskonzepten eine
Gefahrenzonenplanung für das Gebiet
vorzunehmen, in der Ausführung un-
terscheiden sich die GEKs wiederum in
der unterschiedlichen Betrachtung des
Hochwasserabflussraumes.
Hinsichtlich der Ausdehnung der
untersuchten Flächen, werden die Kom-
petenzgrenze WLV und BWV dadurch
ersichtlich, dass GEKs oft nicht in das
Gebiet der WLV hinein reichen. Bei
der Ausarbeitung wird jedoch mitunter
darauf verwiesen, dass ein Datenaus-
tausch anzustreben wäre. Von den 47
bereits vollendeten GEKs standen 31
GEKs zur nähren statistischen Analyse
im Zuge der vorliegenden Arbeit zur
Verfügung. Bei diesen sind die drei am
stärksten vertretenen Leitbilder zum
einen die „Sicherstellung des Hoch-
wasserschutzes für Siedlungen und
schützenswerte Bauten für ein 100-
jährliches Hochwasser“ und zum an-
deren bezogen sich die Leitbilder auf
die hydromorphologische Qualität das
„Fließgewässerkontinuum wiederher-
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Tab. 1 Datenbank:GewässerentwicklungskonzepteÖsterreichs, StandApril 2013 (Quelle: Lebensministerium (2013) ergänzt
mitDatenausdenGEKs (Länder), der FischregionenKarteO2undder FließgewässertypisierungnachWimmer undCovanec



































Furkationstyp 50 Ill, gesamter
Verlauf
2008 2014





























Isel T 1201 57,2 Hyporhithral g. Furkationstyp Furkationstyp 23,9 Martei bis Lienz 1989 1990


































Tiebel K 314,6 – Epirhithral,
Metarhithral




























Hyporhithral g. Anthropogen gestreckt Verzweigt/pendelnd,
natürliche gestreckt
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Tab. 1 Datenbank:GewässerentwicklungskonzepteÖsterreichs, StandApril 2013 (Quelle: Lebensministerium (2013) ergänzt
mitDatenausdenGEKs (Länder), der FischregionenKarteO2undder FließgewässertypisierungnachWimmer undCovanec












































































































































Lammer S – 42 Metarhithral,
Hyporhithral g.
Durchgehend regu-






















Hart verbaut, meist in
einem annähernden
Trapezquerschnitt
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Tab. 1 Datenbank:GewässerentwicklungskonzepteÖsterreichs, StandApril 2013 (Quelle: Lebensministerium (2013) ergänzt
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Obere Traun OÖ 4276 53 Hyporhithral g. Begradigter Fluss, har-
te Uferverbauungen























Krems NÖ NÖ – – Epirhithral,
Metarhithral,
Hyporhitrhral g.
– – 20 in NÖ gesamter
Verlauf
? 1995



























NÖ 926 78 Hyporhithral g.
Epipotamal m.
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Tab. 1 Datenbank:GewässerentwicklungskonzepteÖsterreichs, StandApril 2013 (Quelle: Lebensministerium (2013) ergänzt
mitDatenausdenGEKs (Länder), der FischregionenKarteO2undder FließgewässertypisierungnachWimmer undCovanec





























Pulkau NÖ – 52 Epipotamal k.,
Hyporhitrhral k.




Zaya NÖ – 58 Hyporhithral k.,
Epipotamal k.
– – 25 von Gnadendorf
bis Ebersdorf
2000 2003























Liebochbach ST – 28,38 Metarhithral,
Hyporhithral k.





































Mur ST 4700,9 438 Epipotamal g. – – 34,5 Grenzstrecke
mit Slovenien
1998 2001



















B – 56 Epipotamal m.,
Epipotamal g.





B – 56 Hyporhithral k.,
Epipotamal k.
– – 15 von Kemeten
bis Bocksdorf
1999 2003
Halterbach W – – – – – 6 im Stadt- und
Außenbereich
2008 Offen
Liesingbach W – 30 Metarhithral,
Epipotamal k.
– – 18 im Wiener
Stadtbereich
2008 Offen
Mauerbach W – 12,3 Epirhithral – – 4,8 im Wiener
Stadtbereich
2008 Offen
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Abb. 2 Bearbeitungsdauer inAbhängigkeit vondenbearbeitetenFlusskilometern
Abb. 3 Leitbilder derKategorie „Hochwasserschutz“
stellen“ und eine „flussdynamische
Entwicklung zulassen“. Die Leitbilder
der Kategorie Hochwasser sind zusam-
menfassend in Abb. 3 dargestellt. Ein
weit verbreitetes Leitbild ist den „flä-
chenhaften Hochwasserrückhalt“ zu
forcieren. Mit dieser Forderung sollte
ein Appell an die Raumplanung ein-
hergehen, um die benötigten Flächen
frei zu halten. Die Raumplanung wird
in den Leitbildern „Abstimmung der
Raumordnung auf die Sicherheit“ in et-
wa von der Hälfte der GEKs angespro-
chen. Mit den Leitbildern „Passiver vor
aktiver HW-Schutz“ und „ökologisch
verträgliche Hochwassermaßnahmen“
soll Rücksicht bzw. Bezug auf eigendy-
namische Prozesse und den Fluss als
Lebensraum genommen werden. Das
Leitbild „Risikomanagement“, welches
Bewusstseinsbildung, die Überprüfung
des Restrisiko oder Bildung von Schutz-
kategorien für die betroffenen Objek-
te bedeutet, spielt in den Leitbildern
jedoch meist nur eine untergeordnete
Rolle. Dieses Leitbild ist fast ausschließ-
lich bei den neueren GEKs zu finden,
eine Weiterentwicklung in Bezug auf
integratives Hochwasserrisikomanage-
ment.
Bei den Leitbildern hinsichtlich
der hydromorphologischen Qualität
(Abb. 4) werden schon seit Beginn
(seit 1989) die „Durchgängigkeit“, die
„flussdynamische Entwicklung“ und
das „Anbinden von Nebengewässern“
sowie wie ein „ausgeglichener Feststoff-
haushalt“ stark thematisiert. An vielen
GEK-Flüssen gibt es entweder Strecken
mit Erosion oder mit Anlandungen,
welches sich in dem stark vertretenen
Leitbild „einen ausgeglichenen Fest-
stoffhaushalt wiederherzustellen“ wi-
derspiegelt. Hier spielt auch das stark
vertretene Leitbild der „Stabilen Soh-
le (dynamisches Gleichgewicht)“ eine
Rolle. Zusätzlich finden sich auch die in
guter Zahl vertretenen Leitbilder „Ver-
besserung der Flussmorphologie“ und
„Rückbau von Verbauungen – Zulassen
eines kontrollierten Verfalls“ in dieser
Kategorie wieder.
Eine weitere Qualitätskomponente
der WRRL ist die biologische Qualität
(siehe Abb. 5). Hierbei sind vor allem die
„Pflege und Entwicklung der Uferzonen
und der Gehölzstrukturen“ zu nennen.
Auch ist das „Erhalten und Schaffen von
gewässerspezifischen Lebensraum“ im
Einflussbereich des Flusses von Bedeu-
tung. Wichtig ist zudem das „Erhalten
und Schaffen von Auwäldern“, welches
den Zielen des passiven Hochwasser-
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Abb. 4 Leitbilder derKategorie „HydromorphologischeQualität“
Abb. 5 Leitbilder derKategorie „ÖkologischeQualität“
schutzes entspricht. Die „Vernetzung
von den Biotopstrukturen“ wird hin-
gegen seltener als Leitbild angegeben.
Die letzte Qualitätskomponente der
WRRL betrifft die physikalische und
chemische Qualität (siehe Abb. 6).
Hier besteht vor allem der Wunsch,
den „Nährstoff- und Pestizideintrag
der Landwirtschaft zu reduzieren“ und
eine „Extensivierung der flussnahen
Flächen“ anzustreben, so wie „Puffer-
strukturen (Gewässerökologie/Umland)
einzurichten“.
Der Fluss als Lebensraum für den
Menschen wird in der Leitbildformulie-
rung ebenfalls berücksichtigt (Abb. 7).
Immerhin fast die Hälfte der GEKs
hat das Ziel „Erholungszonen schaf-
fen“. Sicherlich auch in der Annahme,
dass der Mensch dadurch einen stär-
keren Bezug zum Fluss bekommt, ihn
mehr wertschätzt und Verständnis für
Maßnahmen entwickelt. Die „Vermitt-
lung von Wissen“ steht noch eher im
Hintergrund der GEK-Ziele. Wie be-
reits eingangs erwähnt, wurden die
Leitbilder in der vorliegenden Arbeit
dahingehend untersucht, inwieweit sie
entsprechend aktiv verfolgt werden. Auf
die Beantwortung dieser Frage wird im
Folgenden näher eingegangen.
Ein Blick auf die Maßnahmenimple-
mentierung zeigt, dass der Hochwasser-
schutz vorwiegend über lineare Maß-
nahmen, vor allem mit der Errichtung
von Dämmen, sichergestellt werden
soll. Neben den linearen Maßnahmen
werden außerdem häufig Aufweitungen
empfohlen, um sowohl eine Verbes-
serung für den Hochwasserschutz als
auch eine hydromorphologische Auf-
wertung zu erzielen. Die Maßnahmen
für den flächenhaften Hochwasserrück-
halt beinhalten meist die Erhaltung
oder die Schaffung von neuen Retenti-
onsflächen. Neben Retentionsräumen
kann auch eine angepasste Bewirt-
schaftungsweise im Einzugsgebiet das
Retentionsvermögen erhöhen. Dieses
Potenzial wird in den Gewässerentwick-
lungskonzepten festgehalten und es
werden Maßnahmen zur Änderung der
Bewirtschaftungsweise und der Exten-
sivierung im Überflutungsraum vorge-
schlagen. Diese Maßnahmen beziehen
sich jedoch meist nur auf das unmit-
telbare Flussumland. Eine Ausnahme
bildet das Gewässerentwicklungskon-
zept an der der Raab (2005–2007). Hier
wurde in Ergänzung zum GEK Raab
das EU-Projekt ILUP (Integrated Land
Use Planning and River Basin Man-
agement) Interreg III durchgeführt, in
welchem eine einzugsgebietsbezogene
Betrachtung des Flusses vorgenommen
wurde. Es wurde im ILUP-Projekt fest-
gehalten, dass ein integriertes Landnut-
zungsmanagement unter Einbeziehung
des Einzugsgebietes die Voraussetzung
für eine nachhaltige Flussraumbewirt-
schaftung ist (vor allem hinsichtlich
des Feststoffhaushaltes). Generell wer-
den raumplanerische Beschränkungen
in der Fläche jedoch selten als Maß-
nahmen vorgeschlagen. Im Sinne eines
integralen Risikomanagements, wie es
die HWRL fordert, wäre jedoch das
raumplanerische Festsetzen von Über-
flutungsflächen ein wichtiges plane-
risches Instrument. Das Leitbild „die
Raumordnung mit dem Hochwasser-
schutz abzustimmen“ erfordert eine
Kooperation mit den Verantwortlichen
in der Raumplanung. Ein Grund für
die mitunter mangelhafte Einbindung
der Raumplanung in die Maßnahmen-
planung liegt darin, dass das GEK ein
schwaches rechtliches Instrument ist.
Das GEK hat keinen verbindlichen, son-
Bewertung der österreichischen Gewässerentwicklungskonzepte im Rahmen der Umsetzungsziele der EU-Richtlinien. . . 483
Originalarbeit
Abb. 6 6Leitbilder der „Physikalisch-chemischenQualität“
Abb. 7 Leitbilder derKategorie „DerMenschundder Fluss“
dern nur einen Empfehlungscharakter.
Die Schwierigkeit dieser Thematik zeig-
te sich unter anderem am Beispiel der
Isel. Es wurde versucht, das „window
of opportunity“ nach einem Hochwas-
ser auszunutzen, und den Besitzern
beschädigter Häuser die Möglichkeit
zu geben, einen Ersatz außerhalb des
Überflutungsbereiches anzunehmen
(Hopfgartner 2013). Jedoch fand die-
ser Vorschlag keine Zustimmung, da
sich die wertvollen und leichter zu be-
wirtschaftenden Flächen entlang des
Talbodens bzw. im Überflutungsge-
biet befinden (Hopfgartner 2013). Die-
ses Beispiel veranschaulicht die große
Herausforderung, verschiedenste Nut-
zungsinteressen zu berücksichtigen.
Es gibt jedoch auch andere Beispiele:
Im GEK Raab wurde beispielsweise ein
überörtliches räumliches Entwicklungs-
konzept erarbeitet und es wurden viele
in Hochwasserabflussgebieten liegen-
de unbebaute Widmungen oder Wid-
mungsabsichten zurückgenommen.
Ein ähnliches Vorgehen von Seiten der
Behörde ist auch an den Flüssen Möll
und Gurk zu beobachten. Für beide
Flüsse wurde ergänzend zum GEK ein
Schutzwasserwirtschaftlicher Raum-
entwicklungsplan erstellt (SREP). Es sei
an dieser Stelle auch angemerkt, dass
der vorbeugende Hochwasserschutz
nicht ausschließlich eine wasserwirt-
schaftliche Aufgabe ist, sondern auch
die Raumordnung einen wesentlichen
Beitrag zum Hochwassermanagement
leisten muss (Richter und Siegel 2001).
Vor allem beim Hochwasserschutz wer-
den die unterschiedlichen Ansprüche
an die Raumnutzung ersichtlich (Evers
und Krause 2009).
Die Maßnahmen in der Kategorie
„Hydromorphologische Qualität“ zei-
gen, dass vor allem die Leitbilder „Wie-
derherstellung des Kontinuums“, „An-
binden von Nebenarmen“ und „Setzen
von strukturellen Gestaltungsmaßnah-
men“ konsequent verfolgt werden. Ein
differenziertes Bild ergibt sich bei der
Thematik Feststoffhaushalt. Die Ursa-
chen eines unausgeglichenen Feststoff-
haushalts liegen in Kontinuumsunter-
brechungen, vor allem durch Wehran-
lagen und Stauhaltungen von Wasser-
kraftwerken (Habersack et al. 2013), in
Rückhaltesperren der Wildbach- und
Lawinenverbauung zwecks Schutz vor
Naturgefahren und in Regulierungs-
maßnahmen, die eine Gefällserhöhung,
Breitenreduktion und Verhinderung
von Seitenerosion ergaben, sodass sich
die Transportkapazität erhöht und nur
noch Tiefenerosion möglich ist (Haber-
sack et al. 2013).
In den meisten GEKs (22 von 31)
wird der ausgeglichene Feststoffhaus-
halt und damit verbunden eine quasi
stabile Sohllage (dynamisches Gleich-
gewicht) im Leitbild verfolgt. Es werden
Aufweitungen als Maßnahme empfoh-
len, um einerseits die Tiefenerosion
einzuschränken und andererseits Ab-
lagerungsbereiche für transportierte
Sedimente zu schaffen. Die Auswertun-
gen der GEKs zeigen die Popularität
der Maßnahme in allen Bundesländern
(Tab. 1). Aufgrund der unterschiedli-
chen hydromorphologischen Flusscha-
raktere ist jedoch eine Überprüfung
der Eignung der Maßnahme „Aufwei-
tungen“ in Bezug auf die Flusstypen
notwendig. Ebenfalls wird bei Geschie-
berückhaltemaßnahmen eine dosierte
Geschiebeabgabe empfohlen, sowie
Maßnahmen zur Förderung des Ge-
schiebeeintrages vorgeschlagen.
In Hinblick auf die Wasserkraft
(Stichwort Kontinuumsunterbrechung)
finden sich jedoch kaum Leitbilder oder
Ziele, die dazu auffordern, eine Sedi-
ment- und Geschiebedurchgängigkeit,
abseits von Stauraumspülungen, her-
zustellen (5 von 31 Leitbildern). Eine
Ausnahme bildet das GEK an der Obe-
ren Saalach, welches angibt, dass zu-
künftig errichtete Kraftwerke zu keiner
Störung des Geschiebebetriebes füh-
ren dürfen. An der Oberalm findet sich
ebenfalls der Leitsatz der Modernisie-
rung und Optimierung der Wasserkraft-
anlagen, unter anderem in Hinblick
auf ein funktionierendes Kontinuum
für Feststoffe, wieder. Jedoch fehlen
hier entsprechende Maßnahmenemp-
fehlungen. Die Energiewasserwirtschaft
wird vor allem in Bezug auf die Orga-
nismendurchgängigkeit und bezüglich
einer ausreichenden Restwassermenge
in den Leitbildern undMaßnahmen an-
gesprochen (13 von 31 Leitbildern). Die
484 Bewertung der österreichischen Gewässerentwicklungskonzepte im Rahmen der Umsetzungsziele der EU-Richtlinien. . .
Originalarbeit
differenzierte Betrachtung des Themas
Kontinuum des Sektors Energiewas-
serwirtschaft wird mitunter dadurch
begründet, dass die Wasserrahmen-
richtlinie hinsichtlich Restwassermen-
ge und Organismendurchgängigkeit
verpflichtende Aussagen trifft (guter
ökologischer Zustand) und die Bear-
beiterInnen rechtlich stärkt. Das Sedi-
mentkontinuum wurde hingegen als
eine Voraussetzung für den sehr gu-
ten ökologischen Zustand (Hauer 2015;
Habersack et al. 2014) ausgewiesen,
dessen Erreichung keine verpflichtende
Zielgröße im Sinne der Wasserrahmen-
richtlinie ist. Zum anderen liegen be-
treffend der Organismendurchgängig-
keit unterschiedliche bereits erprobte
Möglichkeiten bzw. Standards vor, wo-
hingegen in Bezug auf die Optimierung
der Sedimentdurchgängigkeit noch For-
schungsbedarf besteht (Habersack et al.
2014).
Die Maßnahmenprogramme zeigen,
dass sich kleinräumige Maßnahmen
im Sinne der biologischen Verbesse-
rung und Sanierung oftmals integrieren
lassen. Dazu zählen vor allem die Ent-
wicklung der Uferstrukturen (25 von
32 Maßnahmenprogrammen). Die che-
misch-physikalische Qualität soll vor
allem über Pufferbepflanzungen wie-
derhergestellt werden. Der letzte Punkt
betrifft den Menschen und den Fluss.
Auch bei dieser Kategorie kann man
erkennen, dass in den Empfehlungen
der GEKs, die das Leitbild verfolgen,
auch entsprechende Maßnahmen ge-
setzt werden sollen (18 von 31 Maß-
nahmenprogrammen). Diese betreffen
beispielsweise das Schaffen von Erleb-
niszonen, Radwegen und Gehwegen
sowie eine verbesserte Zugänglichkeit.
Im Folgenden soll auf die Rolle, die
das GEK für die Erreichung der Um-
setzungsziele der beiden Richtlinien
spielen kann, eingegangen werden. Da-
zu gilt es vorab festzuhalten, dass sich
diese Ziele zu einem großen Teil er-
gänzen, mitunter aber auch im Konflikt
zueinander stehen können. Ein Beispiel
positiver Ergänzung ist der Rückhalt
des Wassers in Überschwemmungsge-
bieten, wie es die HWRL explizit fordert.
Die Anbindung der Aue führt auch zu
einer Verbesserung der Strukturgüte,
was ebenfalls einen Beitrag zur Zieler-
reichung der WRRL leistet. Eine verbes-
serte Strukturgüte kann in hydraulisch
sensiblen Bereichen (Siedlungsräume)
jedoch den Abfluss einschränken und
so den Zielen des HWS entgegenste-
hen (Hofbauer et al. 2006). In diesem
Spannungsfeld befindet sich auch das
GEK. Prinzipiell lässt sich feststellen,
dass das GEK, der NGP und der HRM-
Plan auf verschiedenen Ebenen operie-
ren. Letztere zwei sind auf der Ebene
der Berichterstattung bzw. der Pro-
grammebene anzusetzen, während sich
das GEK auf der Ebene der Planung
befindet (Wendler 2009). Es lässt sich
hieraus schließen, dass das GEK ein gut
geeignetes Instrument für die Konkreti-
sierung und Umsetzung des NGPs bzw.
HRM-Planes darstellen kann.
Zwischen dem Nationalen Gewäs-
serbewirtschaftungsplan und den Ge-
wässerentwicklungskonzepten findet
ein Datentransfer statt. Beispielsweise
finden sich die gesamten Ergebnis-
se (Zustand, Leitbilder, ausgewählte
Maßnahmen) des Gewässerentwick-
lungskonzeptes an der Dornbirnerach
(GBK Dornbirnerach) in dem Natio-
nalen Gewässerbewirtschaftungsplan
(ngp_dornbirnerach) wieder. Das Ge-
wässerentwicklungskonzept ist somit
eine wichtige Grundlage für die Zu-
standsbeurteilung gemäß Wasserrah-
menrichtlinie und zeigt zudem Berei-
che mit schutzwasserwirtschaftlichem
Handlungsbedarf auf. Bei Gewässer-
entwicklungskonzepten, die nach der
Erstellung des Nationalen Gewässerbe-
wirtschaftungsplan im Jahr 2009 bear-
beitet wurden, fließen die Ergebnisse
des NGP ihrerseits in das GEK ein.
Diese umfassen die Darstellung des
Ist-Zustands, die Ziele und die Maß-
nahmen, wobei diese im GEK in einer
detaillierteren Form ausgearbeitet wer-
den. Ein Beispiel hierfür ist das GEK Ill.
Im GEK Ill wurde allen Maßnahmen,
die sich mit Maßnahmen aus dem NGP
überschneiden, eine hohe Priorität ein-
geräumt.
In einer Zusammenschau der Ana-
lysen gilt es festzuhalten, dass die un-
tersuchten Leitbilder vor allem mit den
Zielen der WRRL übereinstimmen und
dadurch die Umsetzungsziele unter-
stützen. Der NGP gibt die folgenden
Hauptbelastungstypen bzw. Heraus-
forderungen, für die Maßnahmen zur
Verbesserung des Zustandes zu treffen
sind, an; Zum einen die Verbesserung
der Gewässerstrukturen, der Abfluss-
verhältnisse und der Durchgängigkeit,
zum anderen die Reduzierung der Be-
lastung der Oberflächengewässer durch
Nährstoffe. Beide Handlungsfelder wer-
den auch in den GEKs thematisiert.
Als Beispiel für Zielübereinstimmun-
gen der GEKs mit der WRRL seien die
Leitbilder „Herstellung des Kontinu-
ums“, „Förderung der flussdynami-
schen Entwicklung“, „Aufwertung der
Gehölzstrukturen“ und „Verbesserung
der Flussmorphologie“ zu nennen. Es
zeigte sich, dass seit der Einführung
der WRRL auch in den GEKs ein star-
ker Fokus auf Fischlebensräume und
einer Verbesserung der Habitate gelegt
wurde. Vor allem die Herstellung der
Durchgängigkeit wird stark themati-
siert, wobei es hier festzuhalten gilt,
dass sich diese Forderung auch schon
bei den älteren GEKs findet.
Im Bereich Hochwasserrisikoma-
nagement werden Teilaspekte in den
Leitbildern (flächenhafter Hochwas-
serschutz, technischer Hochwasser-
schutz) berücksichtigt, aber kaum ein
integrales Risikomanagement (Vorbeu-
gung, Bewältigung, Regeneration) ge-
fordert. Leitbilder im Sinne der HWRL
betreffen den „flächenhaften Hochwas-
serrückhalt“, die „angepasste Raum-
ordnung- und Raumnutzung“ sowie
„die Beachtung des Restrisikos und
Bewusstseinsbildung“, wobei die bei-
den letztgenannten eine untergeord-
nete Rolle spielen. Bei den neueren
GEKs zeigt sich hingegen ein Wandel
weg vom klassischen Schutzgedanken
hin zum Risikogedanken, samt Aufbau
eines integralen Hochwasserrisikoma-
nagements. Als Beispiel sei zum einen
das GEK Lavant genannt, welches sei-
nen Planungsinhalt auf die HWRL ab-
stimmte. Zum anderen wurden die
Arbeiten an der Möll, das GEK und das
gleichzeitige SREP, für die Erstellung
des dort notwendigen Hochwasserrisi-
komanagementplanes herangezogen.
Weiters sehen beide EU-Richtlini-
en eine Kooperation auf Einzugsge-
bietsebene vor. Dies verlangt jedoch
eine länder- und staatenübergreifen-
de Zusammenarbeit. Hier sind die
drei grenzübergreifenden GEKs Gai-
litz, Leiblach und Mur als Beispiele zu
nennen. Im GEK Leiblach wurden bei-
spielsweise die jeweiligenUmsetzungen
der WRRL von Deutschland und Öster-
reich getrennt angeführt. Es wurden
diesbezüglich Abstimmungsgespräche
hinsichtlich der Zustandsbeurteilung,
der zu setzenden Maßnahmen und der
Zielerreichung durchgeführt, die im
GEK Leiblach berücksichtigt sind.
In der Wasserrahmenrichtlinie und
der Hochwasserrichtlinie findet sich
weiters die Aufforderung, die kostenef-
fizientesten Maßnahmen zu wählen.
Ein Beispiel hierfür ist das Gewässer-
entwicklungskonzept an der Dornbir-
nerache. DieMaßnahmen wurden einer
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Nutzwertanalyse unterzogen, wobei für
die Beurteilung der Hochwasserschutz-
maßnahmen ebenfalls ökologische Kri-
terien (Verbesserung des ökologischen
Zustandes nach WRRL) herangezogen
wurden. Es soll somit an der Dorn-
birnerache in Zukunft jenes Hochwas-
serprojekt gewählt werden, welches
das höchste Schutzziel hat, ökologi-
sche Vorteile bringt, Umweltschäden




Ein Vergleich der Leitbilder mit den
empfohlenen und umgesetzten Maß-
nahmen in den einzelnen GEKs zeigt,
dass zum Teil weitere Möglichkeiten
bestehen, die Leitbilder im Detail mit
Maßnahmen verstärkt zu verfolgen. Es
konnte weiters festgehalten werden,
dass die aktive Verfolgung der Leit-
bilder mit Maßnahmen unter anderem
davon abhängt, ob und wie weitere Ent-
scheidungsträger (z. B. Raumplanung)
in das Projekt eingebunden wurden.
Die Erfahrungen der Vergangenheit
zeigten beispielsweise eine gute Ko-
operation beim Wasserbau und der
Ökologie (z. B. Durchgängigkeit, der
Herstellung eines vielfältigen Nebenge-
wässersystems und der Dynamik sowie
strukturelle Gestaltungen mit Maßnah-
men). Weniger Abstimmung erfolgte
hingegen mitunter bei Aspekten, wel-
che die Raumplanung betrafen. Bei
der Energiewasserwirtschaft zeigte sich
ebenfalls ein differenziertes Bild. Dies
betrifft vor allem die Einbeziehung der
Energiewirtschaft in die Thematik eines
ausgeglichenen Feststoffhaushalts. Ein
generelles Defizit konnte hingegen in
Bezug auf die Bewertung der mittel- bis
langfristigen Wirkung der umgesetzten
Maßnahmen festgestellt werden. Hier
sollte aus fachlicher Sicht in den nächs-
ten Jahren ein Schwerpunkt gelegt wer-
den, um die Möglichkeit zu besitzen,
durch abiotische und biotische Moni-
torings die Verbesserungen (technisch/
ökologisch) durch die in den GEK-Leit-
bildern vorgeschlagenen Maßnahmen
zu quantifizieren bzw. zu bewerten.
Die Zusammenschau der Umset-
zungsziele von Wasserrahmenrichtlinie
und Hochwasserrichtlinie mit den Leit-
bildern der GEKs zeigte die Bedeutung
des Gewässerentwicklungskonzepts für
integrative wasserwirtschaftliche Fra-
gen. Es wurde ersichtlich, dass die
festgelegten Sanierungsprioritäten ent-
sprechend stark von Leitbildern und
Maßnahmen in den GEKs verfolgt wer-
den. GEKs sind zudem als eine gute
und wichtige Datengrundlage für den
Nationalen Gewässerbewirtschaftungs-
plan (und dessen Überarbeitung alle 6
Jahre) und für Umsetzungen von Maß-
nahmen im Bereich des naturnahen
Wasserbaus anzusehen. In den GEKs
steht der Schutzgedanke im Vorder-
grund, wohingegen die HWRL den Ri-
sikogedanken in den Mittelpunkt stellt.
In der Vergangenheit wurde in den
GEKs vor allem der technische und
der flächenhafte Hochwasserschutz an-
gemerkt. Im Sinne der Vorbeugung,
Bewältigung und Regeneration (Risiko-
kreislauf) fehlen jedoch in den meisten
GEKs diese Form von Leitbildern und
Maßnahmen und sollten deshalb bei
zukünftigen GEKs verstärkt berücksich-
tigt werden.
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